Анализ работы

РМО учителей математики, физики и информатики

за 2018-2019 учебный год

В 2018-2019 учебном году районное методическое объединение работало над темой: «Совершенствование предметно-методической подготовки учителей математики, физики, информатики»
Цель: создание условий для совершенствования предметно-методической подготовки учителя  посредством совершенствования профессиональных знаний и умений педагогов, творческого потенциала и профессиональной компетентности.

Задачи:
1. Способствовать совершенствованию предметно – методической подготовки учителя 
2. Обеспечить методическое сопровождение роста профессиональной компетентности учителей  и  их успешной аттестации.
3  Повышение уровня квалификации учителя для осуществления качественного физико-математического образования  и  организация системной подготовки учащихся к государственной итоговой аттестации по математике;
4. Выявление, обобщение и распространение положительного педагогического опыта творчески работающих учителей.

5. Формирование системы выявления и поддержки одаренных детей.
Функции методического формирования:
1. Информирование педагогов об изменениях в нормативном правовом и учебно-методическом обеспечении образовательного процесса.

2. Изучение современных образовательных технологий и эффективных методик преподавания и адаптация их к реальным условиям преподавания своих предметов.

3. Формирование, изучение и распространение передового педагогического опыта и эффективной педагогической практики.

4. Мониторинг профессиональной деятельности педагогов,  определение их профессиональных затруднений и оказание адресной практической помощи педагогам по повышению качества образования.

5. Управление профессиональным и личностным развитием каждого педагога.

Для решения задач по данному направлению в каждой зоне ОО работали межшкольные методические объединения(ММО) , в которых учителя приобретали навыки оптимального выбора и сочетания педагогических технологий и интенсивных приемов для повышения качества учебно-воспитательного процесса. При планировании работы ММО учитывался опыт работы каждого учителя, его квалификация, уровень теоретической и методической подготовки, профессиональные интересы. Это дало возможность каждому учителю принять участие в ММО, поделиться своим багажом знаний, перенять опыт работы коллег, который способствует повышению квалификации учителей и качества обучения. Задачи, поставленные перед ММО, решались через изучение новых подходов к преподаванию математики и физики, методику проведения уроков различных типов, участие в работе семинаров, проведение открытых уроков, предметных  недель
Кроме этого  проведены следующие семинар- практикумы:

	Время проведения:
28 августа 2018 г.

Тема: Анализ результатов образовательного процесса по математике за 2017/2018 учебный год, формы и методы повышения его эффективности и качества в 2018/2019 учебном году
Форма проведения: круглый стол
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	Время проведения:
29 октября 2018г.

Тема«Решение проблем математического образования школьников в условиях подготовки к ЕГЭ»
Форма проведения: семинар-практикум
	Теоретический блок
1. «Итоги мониторинговых работ по математике в 9 и 11 классах. – руководитель РМО Щербакова Г.И.

2. Методические аспекты  подготовки  учащихся к решению  геометрических  задач (планиметрия). – учитель математики МБОУ Асекеевская СОШ Ксенофонтова С.А.

3. Основные подходы  к решению уравнений и неравенств при подготовке  к ОГЭ. - учитель математики МБОУ Яковлевская СОШ Щербакова Г И 

4. Основные подходы  к решению уравнений и неравенств при подготовке  к ЕГЭ. - учитель математики МБОУ Старокульшариповская СОШ  Шакурова Р. Я. 

5. Система работы  по составлению математической модели  при  решении   текстовой задачи  (профиль, задание 11). – Зарипова Л.П., учитель математики Кутлуевская СОШ.

Домашнее задание. Обзор методической литературы, предметных журналов и др. по теме заседания.

	Время проведения:  
 21 февраля2019г

Форма проведения: семинар-практикум

«Обучение решению задач вероятностно-статистической линии в школьном курсе математики»
	Теоретический блок
6. Методика обучению осознанного восприятия правил комбинаторики в школьном курсе математики – учитель математики Кириллова А.М, МБОУ Рязановская СОШ.

7. Решение задания № 4 (профиль, ЕГЭ) - учитель математики Хромова Н.В., МБОУ Заглядинская СОШ 

8. Решение задания № 10 (база, ЕГЭ) – учитель математики Щербакова Г.И.

9. Урок (элективное занятие) в 11 классе «Теория вероятностей и комбинаторика в заданиях ЕГЭ». – Ксенофонтова С.А., МБОУ Асекеевская СОШ.

1. Урок (элективное занятие)  в 10 классе «Решение задач по теории вероятностей». – Сатардинова Л.А., МБОУ Асекеевская СОШ 14 



	Время проведения:   5 апреля 2019г
 Форма проведения: семинар-практикум
«Решение задач с параметрами. Анализ пробных ЕГЭ по математике».


	1. Анализ пробных экзаменов (ОГЭ и ЕГЭ)  по математике. – Щербакова Г.И., руководитель РМО.

2. Решение задач с параметрами. Задача 18 (аналитический способ решения задач). – Хромова Н.В., учитель математики МБОУ Заглядинская СОШ.

3. Решение задач с параметрами. Задача 18 (графический способ решения задач). – Ксенофонтова  С А ., учитель математики МБОУ Асекеевская СОШ.




Характеристика педагогических кадров по категорийности
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Характеристика педагогических кадров по образовательному цензу 
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Организационно  -  педагогическое  и  методическое  сопровождение  образовательного  процесса 
Педагоги района повышали  уровень теоретической подготовки,  участвуя  в заседаниях межмуниципальном методической центре в г. Бугуруслан. 

За  прошедший  год  прошли  переподготовку  в  качестве  экспертов  Ксенофонтова  С А ,Асылгареева  Р Р, Салимова  М Ю , Зарипова  Л П .  Щербакова Г И, Шарипов Ф С, Мангаева П Н,

 Участие в муниципальных, региональных  семинарах:

В нашем  районе  прошел  зональный  семинар  по  теме «Обучение решению задач вероятностно-статистической линии в школьном курсе математики», в котором выступили с  докладами  и практическими  занятиями  

Кириллова  А М , Хромова Н В , Щербакова Г И , и провели  открытые  внеклассные  занятия  Ксенофонтова  С А , Сатардинова Л А .
Участвовали  в  конференции в  г. Бугуруслан  Камалиев  Р Н(Образование  в  цифровую  эпоху)  ,Мангаева  П Н ( Использование  электронного    приложения  Физика 10  класс ),  в  г Оренбург- Мангаева  П Н (конструирование  современного  урока   по  УМК Л Э Гендельштейна ),  
Организационно-педагогическое  и  методическое  сопровождение учебного  процесса
Факультативная  и внеурочная  деятельность:

Открытые  уроки отсутствуют  в следующих  школах МБОУ  Новосултангуловская СОШ,  МБОУ    Заглядинская  СОШ, МБОУ Лекаревская СОШ,  МБОУ Баландинская  СОШ.
 Предметные  недели не  проводятся  МБОУ  Новосултангуловская СОШ,  МБОУ    Заглядинская  СОШ, МБОУ Лекаревская СОШ,  МБОУ Баландинская  СОШ.
Олимпиадное  движение:   Участие в  предметных олимпиадах.

В районе регулярно ведется работа с учащимися, проявляющими интерес к изучению математики (элективные, факультативные курсы, индивидуальные консультации), во всех школах проведена школьная предметная олимпиада и победители приняли  участие в районной олимпиаде. В  районном  этапе  высоких результатов показали учащиеся  МБОУ  Асекеевской  СОШ.

 5 класс – Халиулина А, 6 класс Бугаец Е, Гатаева М, 7 класс Вахитова  Д. 9класс –Газизова Р, 

11 класс-Латыпова  А  Ксенофонтов Н

	 
	
	
	


 Общие проблемы и замечания к олимпиадным работам по математике в муниципальном туре:

7 класс.  Учащиеся хорошо справились с 1,3 и 5- м заданиями. Плохо справились с 4-м заданием, ребята испытывали трудности в самостоятельном применении знаний в незнакомой ситуации, неумении строить алгоритм решения поставленной задачи. 

8 класс.  Учащиеся хорошо справились с 1-м и  2-м  заданиями. Не все участники олимпиады справились с заданиями 4,5. 

10 класс.  Наибольшее затруднение вызвала геометрическая задача, недостаточно отработаны навыки решения неравенств. 

11 класс. Большинство ребят испытывали трудности в самостоятельном применении знаний в незнакомой, нестандартной ситуации. У ребят не до конца развиты некоторые виды памяти (например, оперативная и долгосрочная), от уровня развитости которых во многом зависит успешность выполнения заданий, в частности при решении геометрических задач.

У учащихся не в полной мере сформированы и развиты общеучебные умения и навыки (анализ, синтез, обобщение и т.д.) 

АНАЛИТИЧЕСКАЯ СПРАВКА  ПО ИТОГАМ ИТОГОВОЙ АТТЕСТАЦИИ

Результаты ЕГЭ 2019 года

Обязательный экзамен по математике 

По математике (база) все сдали с первого раза экзамен: Средний балл по району составил 4,72 балла( 4,51 балла 2018г, 4,32 в 2016-2017 ,). Выше районного показателя результаты вМБОУ  Троицкая  СОШ -5б МБОУ Яковлевская СОШ (5б)МБОУ  Асекеевская  СОШ – 4,9 
МБОУ  Воздвиженская  СОШ- 4,6, МБОУ Заглядинская СОШ (4,67),МБОУ  Троицкая  СОШ - 4
Высокие показатели успешности – 100% – продемонстрированы при решении задания: 18 базовые  логические  задачи,  остальные  задания выполнены с 85-95%, что свидетельствует о высокой сформированности у участников экзамена базовых математических компетенций, необходимых для повседневной жизни, т.е.  данные задания относятся к практико- ориентированным. 
Эти задания проверяли умения выполнять вычисления и преобразования; использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни; выполнять действия с функциями; исследовать простейшие математические модели. Эти задания включали в себя следующее предметное содержание: действия с целыми, рациональными числами; нахождения процентов от числа; табличное и графическое представление данных – чтение диаграмм и применение математических методов для решения содержательных задач из практики; чтение графика функции. Однако, следует указать , имеются случаи ошибок  8 (геометрическая задача прикладного характера на плоские фигуры); 

Вопросы и задания алгебры и начал математического анализа старшей школы и курса геометрии (стереометрия) оказались  на  80% .  успешными.
К геометрическому модулю относятся задания 13,15,16,

 успешность выполнения  заданий 15 и 16  и  задание 13 вызвало  затруднения  у 60% обучающихся ,  таким образом,  на невысоком  уровне сформированность умений применять полученные знания. Эти задания можно было выполнить, используя справочные материалы (в них содержится формулы  объемов  и площадей тел,).

К заданиям по алгебре и началам математического анализа относятся 

задания: 7 – уравнения, 14- чтение свойств функции по графику, 17- решение неравенств ,10 –теория вероятности .

Успешность  выполнения данных заданий составляет  к ряду 60%. Таким образом, данные  свидетельствуют о том, что обучающиеся  освоили базовые математические компетенции.

Задания 19,20 проверяет умение решать простейшие логические задачи. Успешность выполнения задания 18  достигает  100% , что показывает сформированность у выпускников умения решать базовые логические задачи, на реальные ситуации, используя полученные знания и здравый смысл., что нельзя сказать о заданиях19 и  20 , успешность составляет 30%, ошибкой является  недопонимание условия  задачи.

В соответствии с распределением на группы,  выпускники  школы успешно осваивают  базовый курс, фактически близкий к следующему уровню подготовки
ЕГЭ профиль 

· математике (профиль) все сдали с первого раза экзамен:). Средний балл по району в2018-2019г- 62,78балла 2017-2018 году составил 55,8баллов (58 в 2016-2017, в 2014-15 учебном году 58, в 2015-16 учебном году 55).заметна положительная  динамика  среднего  балла  и связано  частным  выбором  уровня  сдачи  экзамена.

Выше районного показателя результаты в МБОУ Асекеевская СОШ (69,4), МБОУ  Лекаревская  СОШ-66 МБОУ Новосултангуловская СОШ (63,75) МБОУ Кутлуевская СОШ (62), ниже  районного  показали,  ,  МБОУ  Чкаловская  СОШ-60,3 МБОУ  Заглядинская  СОШ - 57,75МБОУ  Старокульшариповская  СОШ-50 МБОУ  Воздвиженская  СОШ- 27
По сравнению с предыдущим учебным годом результаты ЕГЭ за 2018 год повысились  базового уровня на 0,21 балла , профильного уровня повышение наблюдается  на 6,98 балла .

. 

Практико-ориентированные задания первой части   профильного уровня состоят из  заданий 1, 2, и задания 10 и 17 во  второй части, а также задание 4 теории вероятности данные  задания  проверяют умения использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, строить и исследовать простейшие математические модели,  
Успешность выполнения данных заданий 2, 10  составляет 100%, задания  1  -92%что касается успешности выполнения  задания 4( по теории вероятности) ,он составляет  97%..
Геометрический материал  отражен в заданиях 3, 6, 8 первой части, задания 14, 16 второй части, проверяющих умения выполнять действия с геометрическими фигурами по содержанию курсов «Планиметрия» и «Стереометрия», достигнут уровень усвоения 70%
В задании 3 проверялось умение вычислять площадь фигуры на клетчатой бумаге. С этой задачей справились около 97% обучающихся . 

Задание 6 на применение свойств описанного четырехугольника выполнялось успешно в 2018году, в нынешнем году успешность выполнения данного задания составляет 87%.

Задание 8 на распознавание геометрических фигур (тел) и нахождение объема части призмы (пирамиды) оказалось достаточно сложным – процент выполнения 76% .проверяет сформированность пространственных представлений, поэтому сложно ожидать высокого процента выполнения стереометрического задания с полным решением задание 14,Учащиеся редко приступают к его выполнению. Это вызвано существенными проблемами в преподавании стереометрии.
Алгебраический материал  отражается  в заданиях 5, 7 первой части и задания 9, 11, 12, 13, 15, 18 и 19 второй части – это задания разного уровня сложности по алгебре, включая задания на составление математических моделей в виде уравнений или неравенств, а также задания по элементам математического анализа, призванные проверить базовые понятия анализа и умение применять стандартные алгоритмы при решении задач. 

 В заданиях 5 проверялось умение решать простейшее иррациональное, показательное уравнение,.  Успешность выполнения  заданий 5 составляет 93,5%,что нельзя сказать о заданиях 7 успешность выполнения 65%, проверяло применение производной к исследованию функции.

Основными причинами   невыполнения задания является изучение темы в 11 классе, не отработаны навыки нахождения производной сложной функции.
Задания 9,10,11,13,15,19 задания повышенного уровня 

Задание 9 , преобразование  выражений  и 11  решение текстовых задач , сводится к  составлению математической модели и решению уравнений. Успешность выполнения заданий 81%, в сравнении  с 2018г  -100%
Задание 12  на исследование  функции  успешность  выполнения в течении года составляет 76%,в  сравнении с 2018г  0%
 Основной ошибкой остается неправильная  запись  ответа не  законченность  решения .
 Задания 13 , 15и  17 наиболее предпочитаемы среди заданий повышенного уровня. 
Успешность  выполнения данных заданий составляет 57%,  15% , 18% соответственно,  максимальный балл  , получаемый  по заданиям 2, потеря  балла  из-за неверного подбора корней из промежутка, наблюдается недостаточность практики в решении данных заданий. 1  выпускник  выполнил  задание  18(параметры)и  получил  наибольший  балл.
Выводы: 

Учителями:

- была эффективно разработана система повторения материала по предмету с обучающимися, 

- в календарно - тематическом планировании были отражены темы, по которым у обучающихся имелись пробелы в знаниях,

-  были  проанализированы  результаты пробных ЕГЭ и  пробелы в знаниях обучающихся 9-х, 11классов.

В школах  в течение года были организованы дополнительные занятия, групповая форма работы проводилась регулярно, также была организована индивидуальная работа с наиболее слабыми выпускниками.

Но вместе с тем в 2019 году, как прежде  нет выпускников, которые получили бы на экзаменах 100 баллов. Максимальный балл составляет 96, минимальный -27балла. Однако, средний балл  по району 62,78 выше среднего балла по области.

 Результаты ОГЭ 2019 года

В 2018- 2019уч. году количество участников ОГЭ по математике уменьшились по сравнению

 с прошлым учебным годом на 10%. Все участники являются обучающимися в общеобразовательных школах  СОШ -177уч. ООШ -2 ученика. Наименьшее число девятиклассников в Старомукменевской ООШ (2 ученика) .

Динамика результатов ОГЭ по предмету за 3 года

	
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.

	
	чел.
	%

	чел.
	%
	чел.
	%

	Получили «2»
	0
	0
	1
	0,5
	26
	15

	Получили «3»
	79
	37
	63
	31,5
	54
	30

	Получили «4»
	81
	39
	80
	40
	66
	37

	Получили «5»
	51
	24
	56
	28
	33
	18


Результаты ОГЭ по ОО муниципалитета

	ОО
	Всего участников
	Участников с ОВЗ
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	Аксютинская ООШ 

(01)
	4
	
	0
	0
	3
	75
	1
	25
	0
	0

	МБОУ Асекеевская СОШ

(03)
	58
	4
	4
	7
	13
	22
	27
	47
	14
	24

	Баландинская ООШ 


	5
	
	0
	0
	1
	20
	4
	80
	0
	0

	МБОУ Воздвиженская СОШ


	3
	
	0
	0
	1
	33
	2
	67
	0
	0

	МБОУ Заглядинская СОШ

(07)
	17
	
	1
	6
	9
	53
	5
	29
	2
	12

	МБОУ Красногорская СОШ


	10
	
	3
	30
	5
	50
	1
	10
	1
	10

	МБОУ Кутлуевская СОШ


	3
	
	0
	0
	1
	33
	2
	67
	0
	0

	МБОУ Лекаревская СОШ


	10
	
	2
	20
	6
	60
	1
	10
	1
	10

	Мартыновский филиал МБОУ Асекеевская СОШ


	4
	
	0
	0
	1
	25
	0
	0
	3
	75

	Мочегаевский филиал МБОУ Асекеевская СОШ


	2
	
	0
	0
	0
	0
	1
	50
	1
	50

	МБОУ Новосултангуловская СОШ


	11
	
	2
	18
	2
	18
	3
	27
	4
	37

	МБОУ Рязановская СОШ


	5
	
	1
	20
	2
	40
	1
	20
	1
	20

	МБОУ  Старокульшариповская СОШ


	6
	
	1
	17
	0
	0
	4
	66
	1
	17

	МБОУ  Старомукменевская ООШ


	2
	
	0
	0
	0
	0
	1
	50
	1
	50

	МБОУ Троицкая СОШ


	13
	
	9
	69
	3
	23
	1
	8
	0
	0

	МБОУ Чкаловская СОШ


	16
	
	0
	0
	5
	31
	8
	50
	3
	19

	Юдинский филиал МБОУ Троицкая СОШ


	2
	
	2
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	МБОУ Яковлевская СОШ"


	6
	
	1
	17
	0
	0
	4
	66
	1
	17

	Асекевская ООШ - филиал МБОУ Асекеевская СОШ


	2
	
	0
	0
	2
	100
	0
	0
	0
	0

	итого
	
	
	26
	
	54
	
	66
	
	33
	


В 2019 году в ОГЭ по математике приняли участие 179 человек. Набрали ниже минимального балла 15% от количества участников ОГЭ по математике показывая значительную отрицательную динамику по отношению к прошлому году (0,5%),Средний балл 15,3,что ниже по сравнению с прошлым годом. На  38человек (28%)снизилось количество обучающихся сдавших экзамен на «4» и «5.Наибольшее количество баллов 29 из 32 максимальных набрали 4 ученика( МБОУ Асекеевская СОШ)

Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий по предмету

Из первой части самый высокий процент выполняемости имеют задания№8(91%),№19(90%),№5 (86%),№2(84%).Низкие- №16 (43%), №12 (45%)

Во второй части процент выполняемости на много ниже, чем в первой части№21 (23%), №26 (1%)

1. Анализ результатов решаемости заданий первой части  из модуля «Алгебра»:

     -№ 2 Умение извлекать информацию из таблицы и на основе данных решать несложные практические расчетные задачи(84%)

      -№8Умение анализировать реальные числовые данные, представленные на диаграммах. Задание на выбор ответа, выполнили 91% учащихся ,получившие «2»-77%
Умение выполнять вычисления и преобразования проверяли задания №1 (59%) ,№3 (79%),№4 (69%),№12 (45%) Типичные ошибки: вычислительные ошибки, невнимательность.

- № 5 (процент решаемости – 86%), направленного на проверку умения описывать с помощью функций различные реальные зависимости между величинами; интерпретировать графики реальных зависимостей. Типичная ошибка большинства выпускников, не справившихся с заданием – невнимательное определение цены деления графика.

Хорошо справились с заданиями№6(61%) решение уравнения, №7(77%) задачи, связанные с процентами; № 9(75%), направленного на проверку умения строить и исследовать простейшие математические модели, а также умение находить вероятность события в простейшей ситуации

- № 10, требующем установить соответствие между аналитической формой задания функции и предложенными графиками при этом наиболее типичная ошибка –не верно установили соответствие между линейными функциями

№ 11, в котором требовалось найти n-ый член арифметической прогрессии  Типичные ошибки связаны с вычислительными ошибками, потеря знака «–» разности убывающей арифметической прогрессии при вычислениях;

    Осуществлять практические расчеты по формулам, составлять не сложные формулы, выражающие зависимости между величинами проверяли задания №13(69%) Причинами допущенных ошибок являются невнимательное чтение задания и невнимательное вычисление.

№14 (54%) Решение квадратного неравенства. Вероятные ошибки: не верно нашли корни, не учли ,что ветви параболы «смотрят» вниз, неправильно выбрали интервал.

1. Анализ результатов решаемости заданий первой части  из модуля «Геометрия»:

 -№ 15(76%), в котором проверялось умение описывать реальные ситуации на языке геометрии, исследовать построенные модели с использованием геометрических понятий и теорем, решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин . Ошибки связаны в первую очередь с невнимательным чтением условия: например, неверного соотнесение сторон треугольника с заданными соответственными числовыми значениями, неумение использовать теорему Пифагора. Ни один из учащихся получившие «2» не справились с этим заданием, но у остальных высокие показатели «3»-68%. «4»-95%, «5»-100%

Не так удачно справились с №16 (43%)Необходимо было найти синус острого угла в прямоугольном треугольнике. Вероятные ошибки заключаются в незнании в соотношениях сторон в прямоугольном треугольнике и вычислительные ошибки

Задание № 17(66%) связано с умением применять свойства геометрических фигур:  в КИМ ОГЭ 2019 г. предполагалось  по радиусу вписанной окружности найти высоту трапеции. Типичные ошибки связаны в первую очередь с невнимательным рассмотрением рисунка, учащиеся не увидели , что высота трапеции равна диаметру окружности

Высокую решаемость из модуля «геометрия» имеет №19 (90%), направленного на проверку уметь решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин(нахождение расстояния от точки до середины отрезка)

 -№20 имеет тоже хорошую решаемость (81%) Для его выполнения необходимо владеть знаниями основных фактов курса. Данное обстоятельство свидетельствует о более серьезной отработке не только теоретических знаний по геометрии, но и о включении в учебный процесс заданий, направленных на формирование умения оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения.

Вторая часть работы, включающая задания с развернутым ответом, в 2019 году традиционно представлена заданиями 21 – 26. 

Задания 21 – 23 направлены на проверку таких качеств математической подготовки выпускников, как:

· уверенное владение формально-оперативным алгебраическим аппаратом;

· умение решить комплексную задачу, включающую в себя знания из разных тем курса алгебры;

· умение математически грамотно и ясно записать решение, приводя при этом необходимые пояснения и обоснования;

· владение широким спектром приёмов и способов рассуждений.

В задании 21(23%) требовалось решить уравнение третьей степени. Задание направлено на проверку владения формально-оперативными умениями. Для того чтобы получить за это задание баллы, отличные от 0, обучающимся необходимо было представить обоснованное решение и получить верный ответ. Предлагаемое в работе уравнение предполагало два альтернативных способа решения: способ группировки и деление многочлена на многочлен, предварительно найдя один корень подбором. Большинство обучающихся, приступивших к выполнению предложенного задания, выбрали первый путь. Учащиеся, которые приступили к выполнению этого задания, допустили ошибки такого плана как; не сделали группировку, вынесли общий множитель за скобку в разных частях равенства и сократили не учитывая этот корень, что привело к потере  корня. Учащиеся которые получили «2»и  «3»имеют 0% решаемости, «4»-17%, «5»-91%

В задании 22 (17 %)традиционно требовалось решить текстовую задачу. В КИМ ОГЭ 2019 г была предложена задача на движение по реке по течению и против течения. Данную задачу можно  назвать стандартной, она достаточно часто  встречается в содержании учебного материала,  решение данной задачи сводилось к составлению  уравнения, являющегося математическим моделям двух описываемых в задаче ситуаций. 

Для верного и полного решения обучающимися должно быть выполнено следующие этапа работы с задачей: составление математической модели, решение составленной модели, интерпретация полученных результатов и запись ответа. Все этапы должны быть зафиксированы в представленном решении.

Следует отметить, что с каждым годом значительно уменьшается количество обучающихся, игнорирующих первый этап. Но уже при составлении математической модели многие обучающиеся продемонстрировали непонимание сути описываемых в условии ситуаций, величин, их характеризующих, и взаимосвязи между данными и искомыми величинами, что приводит к дальнейшим ошибкам в решении. Прежде всего, это относится к величинам, которые обозначали за переменные. Следует отметить ,что учащиеся ,получившие «5» спрвиллись94%

В задании 23(6%) нужно было построить график функции, содержащей из двух графиков с ограничениями, и найти значение параметра, удовлетворяющего описанным условиям. Для построения графика необходимо было построить параболу и прямую каждую со своей областью определения, что сводило выполнение задания к построению графика «кусочной» функции.

Для получения за выполнение этого задания баллов, отличных от 0, необходимо было, прежде всего, верно построить график. И тут учащиеся допускали типичные ошибки, встречающиеся в работах в течение ряда лет: не находили область определения функции (а все преобразования выполняются только на области определения, в данном случае она еще учитывается и при построении графика) и неверно строили график.

Вторая ошибка связана с формальным подходом к изучению функционально-графической линии. До изучения элементов математического анализа все задания, связанные с функциями, их свойствами и графиками выполняются элементарными средствами: построение графика любой функции выполняется по соответствующему алгоритму. Одним из основным шагов при построении графика элементарных функций является указание вида графика. Для построения недостаточно взять несколько точек и соединить их линией, необходимо обоснование, почему именно так, а не иначе соединили точки. В качестве обоснования как раз и выступает указание вида графика функции. Обучающийся должен продемонстрировать знание графиков основных функций и этапы их построения. Для построения графика квадратичной функции указывается вид графика, вершина, в таблице фиксируются несколько значений. На координатной плоскости обязательно должны быть указаны направления и названия координатных осей, выбран масштаб. Соблюдение масштаба также является обязательным условием для верного построения графика функции.

Успешнее с данным заданием справились обучающиеся, выполнившие все этапы построения графика функции. Положительным моментом при выполнении этого задания является то, что практически все обучающиеся указали «выколотую» точку, но не все обосновали это (не найдена область определения). Поскольку задание предполагает развернутое решение никакие устные умозаключения при оценивании экспертами в расчет не принимаются, оценивается работа, а не предположения и догадки. 

Задания 24 – 26 экзаменационной работы направлены на проверку таких качеств геометрической подготовки выпускников, как:

· умение решить планиметрическую задачу, применяя различные теоретические знания курса геометрии;

· умение математически грамотно и ясно записать решение, приводя при этом необходимые пояснения и обоснования;

· владение широким спектром приемов и способов рассуждений.

В задании 24 была предложена планиметрическая задача на вычисление по уровню сложности, не превышающая обязательный базовый. Но тем не менее число учащихся, выполнившие это задание не значительное(19%)

Решение задачи предполагало найти периметр параллелограмма, если известны длины отрезков, которые получаются при пересечении биссектрисы угла и стороны параллелограмма. При решении задачи достаточно доказать, что треугольник АВК равнобедренный по свойству равенства  углов при основании, а для этого необходимо увидеть накрест лежащие углы. Некоторые учащиеся применили свои правила. Многие не могут правильно выполнить чертеж.

Задание 25(11%) В предложенной задаче требовалось доказать подобие треугольников в трапеции. Учащиеся, приступившие к решению этой задачи, понимают, что для доказательства необходимо найти пропорциональные стороны и найти их отношение. Но при этом допустили ошибки: неправильно определили пропорциональные стороны, неправильно составили пропорцию, неверно определили признак подобия, некорректное  использование чертежа, приводящим к решению другой задачи.

Задание 26 традиционно остается мало решаемым. Основная причина этого – ее стереотипное восприятие-задача высокого уровня сложности, поэтому многие учащиеся  не приступают к решению.

РЕКОМЕНДАЦИИ

На ступени основной школы при организации обучения математике учителям целесообразно:

 -направить работу на формирование базовой математической
подготовки
 всех обучающихся
как составляющей функциональную основу общего образования;

-развивать логическое мышление школьников, владение широким арсеналом приемов рассуждений;

 -учить понимать содержание заданий, применять основные правила и известные понятия, приемы и способы в новой ситуации;

 - формировать вычислительную культуру обучающихся 

 - проанализировать результаты экзамена на методических объединениях учителей математики;

 -обобщить результаты по всем
 заданиям, проверяющим функционально- графическую  культуру обучающихся;

 -организовать систематическое повторение ранее изученного материала.

С целью улучшения качества математической подготовки обучающихся основной школы учителю необходимо:

 - рационально распределить учебное время, отведенное на изучение тем курса математики 9 класса и подготовку к ОГЭ, с учетом особенностей обучающихся;

 -выявлять пробелы в знаниях и умениях обучающихся посредством мониторинга базового уровня освоения программного материала;

 -оперативно проводить консультационные мероприятия, обучающие самостоятельные работы, использование специально разработанных систем упражнений-тренажеров с учётом причин возникновения пробелов и т.п.;

 -подвергать корректировке календарно-тематическое планирование с учётом «проблемных тем»;

 -предупреждать формальное освоение учебного материала;

 -обращать внимание на содержательное раскрытие математических понятий, объяснение сущности математических методов и границ их приложений, показ возможностей применения теоретических фактов для решения различных практических задач;

 -учить школьников умению работать с информацией, представленной в различной форме (текст, график, таблица, диаграмма и т.п.), уделяя значительное внимание ситуациям из реальной практики;

 -пересмотреть методы, приёмы и средства, применяемые при изучении содержательных линий: «Геометрия», «Функции и графики». 

 -учить школьников приёмам самоконтроля, умению оценивать  результаты выполненных действий с точки зрения здравого смысла; проверять ответ на правдоподобность, прикидывать границы результата;

 - уделять особое внимание при обучении решению задач повышенного уровня сложности именно обучению процессу поиска решений, а не показу готовых алгоритмов или стандартных процедур. При этом необходимо учить грамотному применению теории в решении и оформлении решения сложных задач исследовательского характера;

 - обучать жесткому контролю времени выполнения заданий: обучающийся претендующий на получение отметки «4» или «5» должен тратить на решение всех заданий первой части не более 60 минут;

 - при решении на уроках заданий базового уровня не следует полностью отказываться от обучения школьников грамотному оформлению решения, поскольку записанное на черновике решение позволит исключить ошибки «по невнимательности», «торопливости», позволит проверить решение на правильность, а не перерешивать заново;

  - учить школьников записывать математические рассуждения, обращая внимание на точность и полноту проводимых обоснований;

 -обучение необходимо вести в соответствии с основным дидактическим принципом «от простого к сложному», работая в «зоне ближайшего развития». Содержание предлагаемых обучаемым заданий, уровень изложения учебного материала должно соответствовать по уровню сложности их познавательным возможностям, превышая их на столько, чтобы задавать вектор математического развития, не создавая для этого непреодолимых барьеров, но обеспечивая постепенное нарастание сложности;

 - учить определять основные геометрические фигуры и их свойства в различных ситуациях, знание основных геометрических формул. Этому будет способствовать систематическое решение задач по готовым чертежам.

Результаты  ОГЭ  информатика 2019
Выпускники, обучающиеся по программам ООО, обучающиеся на дому, с ограниченными возможностями здоровья традиционно ОГЭ по информатике не сдают. Среди выпускников СОШ наблюдается спад интереса к предмету. 

Анализ качества результатов ОГЭ показывает, что часть экзаменуемых справляются с данным предметом только на базовом уровне. Возможно, одной из причин выбора информатики связано с низким порогом прохождения экзамена (для получения отметки 3 необходимо набрать минимум 5 баллов). 

Состав участников экзамена представлен  только обучающимися средних общеобразовательных школ (100%).

Из 13-ти средних школ Асекеевского района меньше других ОГЭ по информатике и ИКТ выбирают в МБОУ Воздвиженская СОШ (5,88%), больше других – в МБОУ Асекеевская СОШ (41,18%) В МБОУ  Заглядинская СОШ, МБОУ Красногорская СОШ, МБОУ Рязановская СОШ, МБОУ  Старокульшариповская СОШ, МБОУ  Троицкая СОШ,  МБОУ «Яковлевская средняя общеобразовательная школа» три года подряд нет девятиклассников, выбравших для сдачи ОГЭ информатику и ИКТ.

В МБОУ Новосултангуловская СОШ в этом году нет девятиклассников, выбравших для сдачи ОГЭ информатику и ИКТ.

Результаты ОГЭ по ОО муниципалитета

	ОО
	Всего участников
	Участников с ОВЗ
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	МБОУ Асекеевская СОШ
	7
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	28
	5
	72

	МБОУ Воздвиженская СОШ
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	100
	0
	0

	МБОУ Кутлуевская СОШ
	2
	0
	0
	0
	1
	50
	1
	50
	0
	0

	МБОУ Лекаревская СОШ
	4
	0
	0
	0
	3
	75
	1
	25
	0
	0

	МБОУ Чкаловская СОШ
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	67
	1
	33


ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2019 году и в динамике с прошлым годом

В целом можно отметить, что средний балл ОГЭ по информатике за три года стабильно повышается: 4,12 (по первичному баллу – 15,12) в 2019, 4,05 (по первичному баллу – 14,58) в 2018 и 3,68 (по первичному баллу – 13,39) в 2017 г.. 

По сравнению с 2017 г. доля учащихся, получивших отметку 2, уменьшилась с 8% до 0%, а по сравнению с 2018 этот показатель остался без изменения. Процент троечников: 21% – 2017 г., 26% – 2018 и 24% – 2019г. относительно стабилен. Доля экзаменуемых, получивших отметку 4, неуклонно снижается: 50% - 2017г., 42% - 2018 и 41% 2019г., а вот отметку 5 – повысилась на 3% по сравнению с прошлым годом, и на 14% – по сравнению с 2017г.. 

Лучший результат ОГЭ, как и в прошлом году, показали учащиеся МБОУ Асекеевская СОШ, МБОУ Чкаловская СОШ и МБОУ Воздвиженская СОШ, где средний балл составил 4,71; 4,33 и 4 соответственно, все экзаменуемые справились с экзаменом, 100% получили оценку не ниже 4, и 28,57% (МБОУ Асекеевская СОШ) набрали максимальный балл. 

Худший результат показали учащиеся МБОУ Лекаревская СОШ, где средний балл – 3,25 и только один человек написал экзамен на отметку не ниже 4. 

По сравнению с предыдущим годом доля экзаменуемых, не сдавших ОГЭ не изменилась - 0%. 

Анализируя динамику результатов ОГЭ в течение последних трех лет, можно констатировать повышение качества знаний учащихся. Несмотря на то, что доля экзаменуемых, получивших отметку 4, сократилась на 9%, средняя отметка повысилась на 0,26 баллов и на 1,73 баллов по первичному баллу. Качество результатов ОГЭ (отметок 4 и 5) в этом году повысилось на 12% по сравнению с 2018г. и на 5% по сравнению с 2017г.. Также и количество учащихся, набравших максимальный балл, составило на 1,16% больше по сравнению с 2018 г. и на 11,76% – в сравнении с 2017г.. 

Таким образом, выявленные изменения в результатах ОГЭ по информатике за последние три года позволяют констатировать повышение качества результатов учащихся.

РЕКОМЕНДАЦИИ

Анализ динамики результатов ОГЭ по информатике и ИКТ за последние три года позволяют констатировать повышение качества знаний учащихся. Тем не менее, необходима усиленная подготовки школьников в этой предметной области. 

Особое внимание необходимо уделить линии программирования и алгоритмизации, предлагать учащимся больше задач на программирование. В ходе изучения курса программирования обратить внимание на практическую часть и подбор контрольных групп для решаемых задач.

 Ввиду сложности ряда разделов курса «Обработка информации» проводить более тщательную подготовку, направленную на осознанное усвоение материала.  Для успешной подготовки к выполнению заданий, проверяющих умения применять знания на практике, необходимо обязательно выполнять практическую часть школьной программы – проводить практические работы, позволяющие непосредственно знакомиться с изучаемым программным обеспечением и их возможностями.

 Проводить работу с информацией, представленной в различной форме: включать работу с графиками, диаграммами и таблицами, работать с цифровыми данными, в том числе производить вычисления.

Знакомиться при подготовке к экзамену с материалами открытого банка заданий ФИПИ и литературой, подготовленной разработчиками ГИА. 

Результаты  ЕГЭ  физика  2019г

Сегодняшние школьники, выбирающие ЕГЭ по физике, – это будущие инженеры, специалисты в области высоких технологий. Нельзя забывать, что специалисты современных высокотехнологичных производств работают в большинстве своем на стыке различных естественных наук. Поэтому одним из приоритетом в обучении физике является проектно-исследовательская деятельность интегрированного характера. Этой деятельности придается большое значение, поскольку она помогает подчеркнуть прикладной характер теоретических знаний и практических умений, формируемых в рамках традиционных уроков.
В итоговой  аттестации  по  физике  участвовала  28  выпускников .максимальный  балл  не  получил  ни  один  участник  экзамена.
Наибольший  балл  составил  96 баллов  1 участник  из  МБОУ  Асекеевская  СОШ, наименьший  балл  39 балл  МБОУ  Заглядинская  СОШ.

  Средний  балл  составляет 57,28 баллов, что  выше  прошлогоднего  на  4,12балла.

К проблемным можно отнести группы заданий, которые контролировали умения: ( определять давление твердых тел, силу давления столба жидкости, удельную теплоту парообразования и удельную теплоту плавления вещества с использованием графика зависимости времени нагревания от полученного количества теплоты, период колебаний колебательного контура с использованием формулы для изменения напряжения на обкладках конденсатора, энергию магнитного поля катушки с током; определять направление суммарного вектора магнитной индукции для двух прямых проводников с током; записывать показания манометра, двухпредельного амперметра; применять первый закон термодинамики для циклического процесса с использованием pV- и pT-диаграмм; ( проводить комплексный анализ физических процессов: изменение геометрических размеров заряженного конденсатора, явление электромагнитной индукции, излучение света атомом; ( решать качественные задачи повышенного уровня сложности, решать расчетные задачи повышенного и высокого уровней сложности.

Однако, выпускники  владеют следующими  умениями: ( интерпретировать графики, отражающие зависимость физических величин, характеризующих равноускоренное движение тела, свободное падение тела, механические колебания маятника, электромагнитные колебания в колебательном контуре, явление фотоэффекта; определять ускорение по графику зависимости проекции скорости от времени; ( вычислять значение физической величины с использованием изученных законов и формул в типовой учебной ситуации: второй закон Ньютона, сила упругости, сила трения, закон сохранения механической энергии, потенциальная энергия тела в поле тяжести, кинетическая энергия, импульс тела, импульс силы, скорость звука, период колебаний пружинного маятника, зависимость средней кинетической энергии теплового движения молекул от температуры, основное уравнение МКТ, уравнение состояния идеального газа, работа газа, первый закон термодинамики, КПД тепловой машины, влажность воздуха, количество теплоты, закон Кулона, формула для силы тока, закон отражения света, формула Томсона, формулы для энергии и импульса фотона, закон радиоактивного распада; ( определять направление вектора напряженности суммарного поля нескольких точечных зарядов, вектора магнитной индукции прямого тока, направление силы Ампера; состав атома и атомного ядра, массовое и зарядовое числа ядер в ядерных реакциях; ( анализировать изменения характера физических величин для следующих процессов и явлений: колебания математического и пружинного маятников, движение спутников, движение по наклонной плоскости, плавание тел, изменение параметров газов в изопроцессе, изменение параметров цепи постоянного тока, движение заряженной частицы в магнитном поле, изменение длины или поперечного сечения проводника в цепи  постоянного тока, изменение параметров колебательного контура, явление фотоэффекта; ( проводить комплексный анализ физических процессов: неравномерное движение, представленное в виде графика зависимости координаты от времени; плавание тел; неупругий удар; колебательное движения тел, представленные в виде табличных значений координаты и времени; движение тела по окружности; изопроцессы в идеальном газе, представленные при помощи графиков; сравнение изопроцессов, представленных в виде pV- или np-диаграммы; насыщенные и ненасыщенные пары; возникновение индукционного тока в контуре; действие силы Ампера на проводник с током; колебания проводящего шарика в поле конденсатора; ( записывать показания измерительных приборов (динамометр, манометр, вольтметр) с учетом погрешности измерений, выбирать недостающее оборудование для проведение косвенных измерений и экспериментальную установку для проведения исследования; ( характеризовать свойства космических объектов (планеты Солнечной системы, спутники планет, звезды) с использованием табличных данных и диаграммы Герцшпрунга – Рессела.

В 2019-2020году РМО ставит  следующие  цели  и  задачи:
Цель: Создание условий для реализации творческого потенциала педагогов при переходе на обновлѐнное содержание образования и эффективные педагогические технологии
Задачи:

· внедрение инновационных программ и технологий для повышения качества обучения;

· развитие способностей учащихся путем осуществления дифференцированного обучения на уроках и во внеурочное время;

· непрерывное совершенствование уровня педагогического мастерства преподавателей, их эрудиции и компетентности в области учебного предмета и методики его преподавания;

· формирование инновационного образовательного комплекса, ориентированного на раскрытие творческого потенциала участников образовательного процесса в системе непрерывного развивающего и развивающегося образования;

· поиск наиболее эффективных форм и методов преподавания для оптимизации образовательного процесса с целью снижения нагрузки учащихся.

Руководитель РМО Щербакова  Г И 
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